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3) 太田可吏『イギリス社会哲学の成立左展開J1971 (初版1948).水田詳『近代λの形成J1954. 
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するもの(&品目t田町 J.air止 St.rauss)o (2)政治期論 f政治的義務論コと人間性の
心理学との必然的関連を否定する見解 (Taylor)o(3)ホップズの政治的義務論は
physical， natural， moral obligationの三層から成っているとする Oakeshott
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10) Watkins，]. N. W.， Hobbes'.s System of ldeas， 1965 本書主体ヵヨ喜本的には， 両テー ゼ
の批判を展開している.伎の見解は Ch.9. Sect. 31以下に要約されている.
























12) これはガリレオに代表される自離学であコて，ロイヤル ソサイアティ を中心に発展しつつ
あった実験科学とは異なる.より古い自然学の立場に立っていたζともあって，ホップズは実験
を否定しはしなかったかf.E:旬usん Z日JoTh-，Vol. VII. p. 4-一以下 E.VII りように示す〉
が， 自持F十学の新しい動向には， ついて行けなかったようである. 本田洋「トマス・ホップス
生謹と思想 [， "田 田中訳『リヴァイアサンJI1966， 504ペー ジ参照，
13) Strauss， L.， The Political Philosothy 01、Hobbes，1936. p. xv. 
14) とくに Leviathan，ch. 6. 11. 13とch.14参照L
15) Lev町水田 田中訳.21-2， 22. 35ベー ジ毒照ぬ



















的自然法が 人間の意志に先立ち，それから独立した『規則と尺度 (ruleand 
measure)J]. 拘束的秩序」であるのに対し， I近代的自然法は・ー入閣の意志に





16) 自然状態論→自然法論の展開にみられる， w棲学要綱』→『市民論』→ W)ヴアイアサンj0) 
変化カこのことを示している。太田可大，前掲書，第八章，参照。
























17) Strauss， 0ρ cit.， pp. xi-xiii. 
18) lbid.， pp.， 2-3 
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22) Ibid.， pp. 27-28. 
23) Ibid.， p. 112. 
24) Ibid.， p. xii 
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入り， liberal arts29) (スコラ学，アリストテレス哲学〕制を学ぶ (1603-8，15 
20蔵)。当時「教会の抗争がオクスフォードを興奮状態として」叩おり，モード
リン・ホーノレではピューリタン精神のもとに教育されていた。ホップズは学業
29) E. VII1. p. ii 
加〕 ロハ トソンはホップズの証言にもとづいて，アリス Iテνスの論理学と物E学しかあげてい
ないが，シュトラウスは，伝統的カリキュラムに従って，士法学，修辞学j 論理学をまず学んだは
ずであり，その後，抽盟主政治学へと関心が転移して行〈と解L てい ~o Rohf'市on，H(Jhbes， 
Reprint. 1971， p.8; Strauss， opαt.， pp. 30f 
31) Robertson， ibid.， p. 5 
ホップズ社会哲学形成史における「歴史」由意味 (431) 121 
より地図を眺める方を好んだらしい却。
(2) 卒業後キャヴェ Yデイヅシュ家の家庭教師となり，大陸旅行〔仏，独，




旦アレ7.' の権威は， なおオク λ フォードにおよび， また暴君放伐の理論
















32) Aubrey， cited in Robertson， ibid.， p.8 
33) 水田14'，田中浩訳『リヴアイアサン』解説 (水岡洋)， 487べ -:'/0 尚J ロバ トソンはこり
ことから， ホツフeズの後の主権の不可侵性D主張へのつながりを推定している。 Roberts討on.
ibid， pp. 12-13. 
34) Robertson. ibid.. p. 14. 16 
35) Ton回目，Th開叫sHobbes; L品enund Lehre， 3 Aufl.， 1925， S.6 
36) Aubrey， cited in Robertson， ibid.， p_ 19 
122 (432) 捕117巻第5・6号




そこで注目されるのが， シュトラウプ、が， その存在を指摘していた Chat.
worth MS の中の‘Essayes'1詐論集」と， その拡大阪たる HoraeSubse-
















ホッ 7:ズがはじ b てベーコンに接した時期が明らかにきれる必要があるだろう， (スティー ヴン・.• 
も，出会いの時期を，だぶんベーコン白失脚以後であろうとしている。 Stephen，L.. Hobbes， 
1961， p. 12)0シι7ウスによれば，内容上イ ヨン『評論聾辻(第2版， 1612) (1)一部に基






教で著作集8巻白「トゥキ 1 デイデースの生涯F歴史JiDほぽ1.5情ざいこ夫. fi献辞JI読者へ|
を吉めた量を3割方上回り，これがホップズ白ものと確定されれば， Iトクキュデイデース論」
以前のホップズ申思想を知ることができ，そD価値は大きいe









哲学，歴史を貫くものとして，シ Z トラウスとともにヒュ マz ズム C)、間と
吐会の正しい在り方への関心〕を読みとフても，必ずしも的外れではないであ















38) 五 VIII.p. vi 
39) Strauss， op. cit.， pp. 31-35 

























40) 以下の引用文は，E. VIIL Ep_ Ded.，pp. iv-vi 
41) civil の意ヨ味については，水田洋訳「リヴァイアサン~ H.岩波文障， 33-4~' ジ，注l'回参照。
ここでは重点、が政治にあるとみられるので政治的と訳す。
42) 健全な忠告，明瞭な意見を強調するりはホップズ白一貫した態度 Cある a

























































44)ζ-'f. Strauss， ibid.， pp. 47 48 




























45) 以下の引用文は，E. VIII， To the Read町 S，pt. Vll-X 




























48) 内田芳明『ウェ パ社会科学の基礎研究Jl1968， 7-10ペー ジ。 M ヴヱ パー，大塚，生松
訳『宗教者十会羊論漂J1972. 6へ ジa

























49) 内田芳明，前同書. 9へー ク。
5の ことにずエ ハ の方法態度にひびきあうも白をみることができる，と言っても誇張ではない
であろう固



























ンド人 SirRobert Aytonである。 Robertson，0.ραt.， P . 22
52) Laski. H. 1. The Rise of European L品町'a1ism.1936， p. 128. 









































そして実は，ホップズが Iヮキュディデ スを推奨するも つの積極的理由，
究極的理由は，すでに以上からも推定可能なように，その君主制の主張にあっ
た。しかしホッザズがトゥキ民デイデースを推奨する三つの積極的理由，すな
わち先にみた「出来事としての暦更」の高い評価と，君主制の主張とは相互補
完的関係にあることに注意しなければならない。トゥキュディデ スを読み，
ギリシャ〈アテネ〕史を知れば，民主制の愚劣さと君主制の優れていることがわ
かるという具合に。
次に論説「トゥキュデイデースの生涯と歴史」の紹介・検討に入らなければ
ならないが，紙数の関係上， JU稿に委ねられる。
